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Türkiye İşçi Partisi eski genel başakanlarmdan Mehmet Ali Aybar ölümünün ikinci yılında anılıyor
Bir sosyalist gibi, hiç yılmadan
Sosyalizm yolunda 89 yıl
Mehmet Ali Aybar, 1908 'de İstanbul da doğdu. 
Galatasaray Lisesi ve İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi 'ni bitirdikten sonra, öğrenimini sürdürmek 
için Fransa ya gitti. İkinci Dünya Savaşı ‘mn patlak 
vermesi ve Alman işgali üzerine de geri döndü. Aynı 
fakültede anayasa hukuku asistanı, hukuk doktoru, 
devletler hukuku doçenti oldu. Vatan ve Gün 
gazetelerinde yazdığı siyasi yazılar nedeniyle 
1946 da doçentlik görevine son verildi üniversiteden 
uzaklaştırıldı. Aynı yıl Demokrat Parti den 
milletvekili adayı oldu ancak seçilemedi. Mehmet 
Ali Aybar 1962 yılında bir grup sendikacının 
kurduğu TİP'in ilk genel başkanlığını yapmıştı. 
1945-68 dönemi yazı ve konuşmalarını 
“Bağımsızlık, Demokrasi, Sosyalizm ” adıyla 
yayımlandı. 12 Mart döneminde bağımsız 
milletvekili olarak Meclis 'te askeri yönetimin 
uygulamalarını eleştiren Aybar, bu dönemdeki yazı 
ve konuşmalarını “12 Mart’tan sonra Meclis 
konuşmaları”adlı kitabında topladı. 1973 
seçimlerinde TBP'den aday oldu, seçilmedi. 30 
Mayıs 1975 'te bazı eski TİP 'lerle Sosyalist Parti 'yi 
kurdu. Parti, bir müddet sonra Sosyalist Devrim 
Partisi adını aldı.Bu dönemde “Leninist Parti 
Teorisi”ni eleştirdi. 1979'da tüzük gereğince genel 
başkanlıktan çekildi. Kapatılan siyasi partilerin 
etkinliğine yeniden izin verilince, 1992 yılında 
Sosyalist Devrim Partisi Genel Başkanlığı 'na 
yeniden seçilen Aybar in  yayımlanmış kitapları da 
bulunuyor. 1947yılında evlendiği Siret Hanım i  
1987yılında kaybeden Aybar in Güllü adında bir 
kızı bulunuyordu. Aybar, Florance Nightingole 
Hastanesi 'nde 10 Temmuz 1995 'te vefat etti.




•  ÖDP Genel 
Başkanı Ufuk Uras:
ÖDP, aslında 1965 TİP deneyi­
minin ve Türkiye’de Dev-Genç ve 
diğer anadamarlanyla sol deneyi­
minin birleşmesinin ürünüdür. 
Çoğulcu, çoksesli, güleryüzlü bir 
sosyalizm anlayışının ete kemiğe 
bürünmüş halidir. Bürokratik, 
devletçi, otoriteryen sol anlayışla­
rının eleştirel değerlendirmesidir 
ÖDP. Aybar’ı kaybettik. Ama Ay- 
bar’ın, Cenan Bıçakçı’nm başlat­
tığı gelenek ÖDP’de yerini buldu. 
Aybar, bugün ÖDP’nin kitlesel bir 
parti olabildiğini görseydi, sanı­
rım ömrü 10 yıl daha uzardı.
•  Eski TİP Genel Başkanı 
Mehmet Ali Aslan:
1960 öncesi Türkiye’de sosya­
list hareket modellere bağlıydı ve 
sosyalistler, genellikle kalıplara 
göre düşünüyorlardı. Aybar, 1960 
sonrası TİP’in yönetimine geçin­
ce, sosyalist düşünceyi kalıplar­
dan, sosyalist hareketi modellere 
bağlı olmaktan kurtarmaya çalış­
tı. Sosyalist düşünce ve hareket 
büyük ölçüde özgürleşti ve bağım­
sızlaştı. Bu anlayış Türkiye’deki 
sosyalist harekete egemen oldu. 
Türkiye, fikir ve siyasi hareketini 
de etkiledi.
•  Eski öncü gazetesi yö­
neticisi. gazeteci Müşer­
ref Hekimoğlu:
Mehmet Ali Aybar’ı aydınlığı 
çağrıştıran bir kişi diye düşünü­
rüm. Çok değişik koşullarda tam­
dım onu, özüne ters düştüğünü 
görmedim hiç. 1950’lerde başlı­
yor dostluğumuz, Suadiye’de 
Çamlıköşk’te ‘sürgün öyküleri’ 
dinliyorum, Nişantaşı’nda bir ev­
de şiirler, şarkılar söyleyen ya da 
bir resim sergisinden söz eden bir 
Aybar. Ulusal atlet, büyük aşk öy­
küleri anlatılan güzel bir doçent, 
özgürlük savaşında önemli bir ya­
zar, 27 Mayıs öncesinde cüppesi­
ni çıkarıp atan bir avukat, bir ay­
dın... 27 Mayıs Anayasası’nm 
onanmı başlıyor, 12 Mart döne­
minde. Aybar tek başına parla­
mentoda. Kimi zaman ‘hayır’ ya­
nıtı yalnız ondan duyuluyor, ama 
milyonların sesi gibi güçlü. CHP 
lideri İsmet İnönü de şöyle diyor 
yakmlanna: ‘Aybar’a bakın, tek 
kişi, ama parti gibi çalışıyor.’
•  Eski DİSK Genel Başka­
nı Kemal Nebioğlu:
Türkiye’deki sosyalistler ya da 
kendisine sosyalist diyenler, Tür­
kiye sosyalist hareketine hesap 
vermek mecburiyetindedir. Ay- 
bar’m önüne çıkmasalardı, karala­
maya çalışmasalardı, Türkiye’de­
ki sosyalist hareket başka olurdu. 
O suçlamalar, Refah Partisi’nin 
bugünkü gelişimine neden olmuş­
lardır. Biz Aybar’ın etrafında ke- 
netlenseydik, bugün Refah Parti­
si’nin yerinde TİP olacaktı. Bu­
nun hesabını, günahını, vebalini 
Aybar’ı suçlayan sosyalistler ver­
mek zorundalar. Aybar, bana gö­
re bu çağda en büyük liderlerden
birisiydi. Hatta soyalizme Mao, 
Engels, Marks’tan sonra katkıda 
bulunan bir bilim adamaydı.
•  Uğur Cankoçak:
Aybar gerçek bir bilim adamı. 
Yani şüpheci, yani sorgulayan. 
“Kitaplar yazıldığı anda eskirler”
sık kullandığı bir cümleydi. Her 
kitabı, her düşünceyi ve en başta 
kendisini sürekli eleştiren, sorgu­
layan bir bilim adamı. Bu neden­
le de hep geleceğe açık, geçmişte 
kalmayan, şabloncu olmayan bir 
beyin.
Aybar, bilim adamlığının doğal 
sonucu olarak aynı zamanda ey­
lem adamı. Yani düşündüğünü uy­
gulamak isteyen, uygulayamazsa 
rahatsız olan ve bunun için de her 
şeyi göze alabilen bir yürek. İki 
örnek vermek isterim. Parlak bir 
devletler hukuku doçentiyken za­
manın iktidarına karşı “Kâğıt Üs­
tünde Demokrasi” yazı dizisini 
başlatınca iktidar kendisini uyarı­
yor ve Dışişleri Bakanlığı’nda 
önemli görevler vermek istiyor. 
Aybar, reddediyor. Fakülteden işi­
ne son veriliyor. İkinci örnek, yıl 
1968. Partide, Aren-Boran-Sargın 
hareketi başlamış. Aybar’m ceva­
bı:
“Arkadaşlar, sosyafizdem sap­
tığımı bana ispat edin, beni ikna 
edin, bilimsel olarak ikna edin he­
men söylediklerimden vazgeçe­
rim.” Karşı taraf bilimsel olarak 
Aybar’ı da diğer partilileri de ik­
na edemiyorlar. Ama parti içeri­
sinde muhalefetlerini sürdürüyor­
lar. Aybar, bunun sonucunu görü­
yor, ama düşüncelerinden dönmü­
yor. Halkımız, özellikle emekçi 
halkımız böylesine yürekli bir bil­
im adamını bir kez daha bulabilir 
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“Evet, son dört yıl yalnız 
yaşadım. Ama sanıyorum bir 
sosyalist gibi inançla ve 
yılmadan savaştım... Vicdanım 
rahattır, ama ne çare ki hiçbir 
sonuç alamadım.” “Her ölüm 
eıken ölümdür”, diyordu şair. 
Ama o, çok erken gitti. Şimdi 
burada olmalı ve en azından 
ÖDP’nin stadyum dolduran 
şenliğini görmeliydi. Herkes 
katı, tepeden inme bir sosyalist 
düzeni savunurken “güleryüzlü 
sosyalizmi” yılmadan 
anlatmakta haklı olduğunu 
görmeliydi. Tribünlerde 
gülüşen, dans eden ve 
heyecanlanan 16 yaşındaki uzun 
saçlı bir çocuğun: “Abi, herkes 
mutiu olsun diye devrim 
istiyoruz. Öyleyse önce biz 
devrim olmalıyız, gülnıeli, 
güleryüzlü olmalıyız abiciğim”
dediğini duymalıydı. Bu 
topraklara yalnız kalmak 
pahasına ektiği tohumların 
filizlendiğini bilmeliydi, 
ille de bağımsızlık diye verdiği 
son nefesi, bari BergamalI 
köylülerin tngilizlerin siyanürlü 
altınına karşı direnişine 
yetişseydi. Ölmeden önce 
söylediklerinin adresine 
ulaştığını görebilseydi.
Yaşasaydı galiba, onun deyişiyle 
Meclis’teki “bey takmu”nın 
Artvin’deki, Bergama’daki halk 
direnişine yetişemediğini 
söyleyecekti Mehmet Ali Aybar. 
Bütün Türkiye bir avuç dolar 
için ABD’niıı kapısında 
beklerken “Anıerikahlan 
gördüğünüz yerde arkanızı 
dönün” diyen direnişçi. “Böyle 
direniş mi olur” diye kızanlar, 
direnmekten vazgeçtiğinde bile 
hâlâ sosyalist ahlakı ödünsüz 
sürdüren devrimci. Mehmet Ali
Aybar, TBMM’ye “bey 
takımı”mn değil, emekçilerin 
kurduğu ilk partiyi taşıyan 
siyasetçi. Meclis kürsüsünden 
ilk, belki de son kez “Vatan 
toprağının 35 milyon 
metrekaresi ABD işgali 
altındadır” diyen TIP 
milletvekili ve • 
genel başkanı. Eşi Siret Hanım 
hastayken kendisi de rahatsız 
olmasına karşın, çiçekleri 
sulamaktan vazgeçmeyen, bunu 
“Ama onlar canlı, ölüme terk 
edemem ki” diye açıklayan 
insan. Yaşamının son yıllarında 
yanında hizmetçi 
çalıştırmayacak, kimseye emir 
veremeyecek kadar insana 
saygılı insan. 2 yıl önce bayrağı 
ince bir ricayla ve inançla 
gençlere devredip aramızdan 
ayrıldı. Giderken hiç de hak 






“Sosyalizmi, endamı güzel, çar­
pıcı, çekici bir bayan, genç bir an­
ne olarak tanımlayabilirim.”
Aybar, yıllarca anlattığı sosya­
lizmi, Vizon dergisiyle yaptığı bir 
söyleşide böyle tarif ediyor, “işçi 
smılmın demokratik öncülüğü” et­
rafında birleşen TİP’in genel baş­
kanlığını yaptığı dönemde ve da­
ha sonrasında Aybar, aynı dönem­
de sol hareketin çoğunluğuna gö­
re farklı bir sosyalizm savundu. 
Leninizme karşı çıktı ve Leninist 
örgütlenme modelini buıjuva mo­
deli olduğunu söyledi. Osmanlı 
döneminde hüküm süren ve cum­
huriyetle daha da serpilen “bey ta­
kımının politik ve toplumsal sü­
reçlerde bir sınıf gibi belirleyici ve 
müdahaleci Alduğunu savundu. 
Sosyal demokratlan, “sol olmayan 
sol” olarak niteleyip, “Kapitalist 
düzene son vereceğini açıklayama- 
yan, kesinlikle belirtmeyen hare­
ketler sol değildir. Kapitalizmin siv­
riliklerini torpillemeyi amaçlayan 
hareketleri sol saymıyorum” dedi. 
“Bir avuç TİP milletvekiliyle”, da­
ha sonra da “tek başına bir parti gi­
bi çalışarak” TBMM’deki bey ta­
kımının cumhuriyet tarihinde ilk 
kez gerçekten de huzurunu kaçır­
dı! Sosyalist düşünceyi, alanlarda 
kitlesel bir harekete, Meclis salon- 
lannda psikolojik bir üstünlüğe dö­
nüştürdü. Gerektiği kadar ciddiye 
alınmayan ama hep dile getirdiği 
görüşlerinden birkaçı şöyleydi:
“Bağımsızlık, biçimsel bir kav­
ram değil. Hele kimilerinin ileri 
sürdüğü gibi artık modası geçmiş 
bir kavram hiç değil. Ulusal yaşa­
mın vazgeçilmez bir öğesi. Bizim 
gibi bağımsızlığa kavuşup da son­
radan sonradan bağımlı hale gelen 
ülkeler için daha da vazgeçilmez 
bir öğe. Tabii bağımsızlık, aynı za­
manda ideolojik bağımsızlıktır. Ve 
ideolojik bağımsızlık da sosyalist 
parti için çok önemlidir. Sosyalist 
bir hareketin yerel bir hareket ol­
masını sağlamak gerekir.”
“Sömürüye son vermek için üre­
tim araçlarının kamulaştırılması 
yetmiyor. Çünkü işçi, kamulaştırıl­
mış üretim araçlarıyla da artı de­
ğer üretir. Artık değerin sömürüye 
dönüşmemesi için artık değer yara­
tan işçinin, artık değerin nerede 
kullanılacağını belirlemesi gerekir. 
İşçüer, söz ve karar sahibi değiller­
se, sömürü sürecektir.”
“Bey takımı deyince, devleti elin­
de tutanları anlıyoruz. Osman­
lI'dan bu yana devleti yönetmiş 
olan, devlet çarkım elinde tutan 
‘egemen sınıfı’ kastediyoruz. (...) 
19 yüzyılda ekonomik düzen değiş­
ti, ama bey takımı devleti, yani si­
yasal gücü elinde tutuyordu. Bu, 
cumhuriyet döneminde de değiş­
medi. Hatta devletçilik politikası ile 
bey takımı gene ekonomiye el attı. 
Ama devleti yönetenler anlamında 
bey takımına bürokrasi de denebi- 
ür.”
“1968’de bir gün Sayın Sadun 
Aren’Ie Sayın Nihat Sargın, bana 
geldiler, dediler ki: ‘Bir huzursuz­
luk var parti içinde, gençlerde bir 
huzursuzluk var. Sizin her konuş­
manızda güleryüzlü sosyalizm, 
hürriyetçi sosyalizm diye vurgula­
rınız tepki yaratıyor gençler ara­
sında. Onun için bu terimleri pek 
kullanmayın.’ Ben dedim ki ‘Bu te­
rimler bizim tüzüğümüze, progra­
mımıza uygun, üstelik sosyalizmin 
özgürlükçü, güleryüzlü bir dünya 
yaratmayacak mı amacı bu değil 
mi? insana hizmet etmek değil 
mi?’ ”
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Eski İçişleri Bakanı, ülkücü 
katliam sanığı Abdullah Çat- 
lı’nın yakını Meral Akşener, 
birtakım iddialar öne sürüyor. 
Ordu içinde bir grubun yasa­
dışı örgütlenmeler içinde bu­
lunduğunu belirtiyor. Akşener, 
bu konuda elde ettikleri bilgi 
ve belgeleri Başbakan’a ve 
Cumhurbaşkanı’na ilettiklerini 
de sözlerine ekliyor.
Silahlı Kuvvetler ile Tansu 
Çiller’in kumandası altındaki 
Emniyet arasında kıyasıya bir 
mücadele olduğu anlaşılıyor. 
REFAHYOL döneminde baş­
layan kavga, ciddi suçlama­
larla günümüzde de devam 
ediyor. Akşener’in anlattıklan- 
na bakılırsa Silahlı Kuvvetler 
darbe hazırlığı içindeydi ve 
emniyet bunu saptamıştı. Gi­
rişimin belgeleri de Cumhur- 
başkanı’na iletilmişti.
Akşener’in öne sürdüğü tez­
ler ciddiye alınırsa bir anayasa 
ihlali suçu oluşmuştu. Asker­
ler, mevcut düzeni zor yoluyla
Darbeyi Araştırmak Yargının îşi
yıkmak amacıyla hazırlık yap­
mışlardı.
Türk Ceza Kanunu’nda böy­
le bir girişimin karşılığı 146/1 ’in 
ihlaliydi. Yani birileri idamlık bir 
suç işlemişlerdi. 1960’ların ba­
şında Albay Talat Aydemir, 
böyle bir girişim nedeniyle ar­
kadaşı Fethi Gürcan’la birlik­
te asılmıştı.
Meral Akşener’in basın top­
lantısını hangi amaçla yaptığı 
belli. Askerler onları köşeye sı­
kıştırınca onlar da darbe iddi­
asıyla karşı saldınya geçtiler. 
Bu, işin siyasi yanı. Bir de hu­
kuki yanı olduğunu unutma­
mak gerekir. Akşener’in bu id­
diaları öne sürmesinin ardın­
dan savcılıklar harekete geç­
meliydi. Bir ülkenin eski İçişle­
ri Bakanı, hangi amaçla olur­
sa olsun sonunda askeri dar­
be girişiminden söz ediyordu. 
Demokratik bir ülkede böyle
bir iddia ciddiye alınırdı. Ayrı­
ca içişleri Bakanı ciddi olsay­
dı, bu tür bulguları elde ettiği 
an yargıya başvurması gere­
kirdi.
Peki Türkiye’de neler olu­
yor? Eski İçişleri Bakanı’yla ve 
patronu Çiller’le, Silahlı Kuv­
vetler arasında sert bir kavga 
sürüyor. İmalı suçlamalar, 
"devletsırrı" adı altında dolay­
lı iddialar ortalıkta uçuşuyor. 
Yargıçlar ve savcılar da bu tar­
tışmayı seyrediyor. Meclis ise 
her zaman olduğu gibi, olayla- 
n kendi dışında sayarak sessiz 
kalıyor. Emniyetçi Hanefi Av­
cı 32. Gün programında, Mec­
lis denetiminin, silahlı güçler 
üzerinde işlemediğini ve Mec- 
lis’in polis ve askerden çekin­
diğini belirtmişti.
Akşener’in açıklamasıyla or­
taya çıkan tablo, Avcı’yı doğ­
ruluyor. Ciddi bir yargı kuru­
mu, bu iddiaların hemen ar­
dından Meral Akşener’in ya­
kasına yapışır ve öne sürdüğü 
iddialan takip amacıyla elinde­
ki bilgi ve belgeleri ister ve ifa­
desine başvururdu. Eğer bir 
darbe girişimi söz konusuysa 
sorumlularını yargı önüne çı­
karırdı. Eğer Akşener gerçeğe 
dayanmayan suçlamalarda 
bulunuyorsa bunun da hesa­
bını ondan sorardı.
Akşener’den, Meclis kürsü­
sünde de iddialarını kanıtla­
ması istenirdi. En önemlisi de 
halk aydınlattırdı. Kapalı kapı­
lar ardında yürütülen çatışma, 
bir an önce halkın önüne geti­
rilirdi. Ne yazık ki kimse böyle 
bir ihtiyacı hissetmiyor. Kapa­
lı kapılar ardında süren iktidar 
kavgası, darbe iddialanyla iyi­
ce vahim bir boyut kazanıyor. 
★ ★ ★
Susurluk kazası, devlet için­
deki çetenin varlığını kanıtlı­
yordu. Tansu Çiller ve ekibinin 
bu çeteyle ilişkisi konusunda 
ciddi bilgi ve belgeler ele ge­
çirilmişti. TBMM Araştırma 
Komisyonu ve yargı, bu işin 
üzerine REFAHYOL’un engel­
leri yüzünden gidemedi. As­
kerlerin de içinde yer aldığı 
Milli Güvenlik Kurulu’nda da 
Susurluk kazası gündeme gel­
medi.
İşin ilginç tarafı, darbe konu­
sunda kıyasıya kapışan taraf­
lar, Susurluk kazası gelince 
suskunlaşıveriyorlar. Akşe- 
ner’le Jandarma Komutanı 
General Koman arasında, 
darbe konusunda sert bir tar­
tışma sürerken, Susurluk ko­
nusunda en çok söz söyleme­
si gereken bu iki ismin sessiz­
likleri dikkat çekiyor. Susur- 
luk’un hesabı sorulmadıkça 
daha çok darbe tartışmaları 
yapar, daha çok sıkıntılara 
düşeriz. Bir devletin içinde 
çete varsa her şey olur.
Taha Toros Arşivi
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